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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga Suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, dr. sc. Sanje Otoan i Ante Galiéa, &lanica vijeca te sudskog
savjetnika Tomislava Jukica, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja Totalna televizija d.o.o.,
Zagreb, Buzinski prilaz 10, kojeg zastupal |odvjetnik iz odvjetnickog drustva
| [protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, radi
regulatornog spora, na sjednici vije¢a odrZanoj 16. srpnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/19-03/04, urbroj: 376-08-19-10 od 20.
studenog 2019.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika odbaCen je zahtjev tuZitelja za pokretanje regulatornog
spora protiv trgovackog drustva Al Hrvatska d.o.0., Zagreb, Vrtni put 1 (dalje: Al), u svezi
postupanja A1 kojim se ugrozava opstanak neposrednog trZisnog konkurenta.

Protiv navedenog rjesenja tuzitelj je ovom Sudu podnio tuZbu osporavajuéi zakonitost
tog rjeSenja iz svih zakonom propisanih razloga, a posebno smatrajuci da protivno zakljuc¢ku
tuZenika postoje zakonske pretpostavke za pokretanje regulatornog spora. Nastavno u tuzbi
tuzitelj iscrpno iznosi razloge na kojima temelji takvu tvrdnju i navodi kronologiju dogadaja,
a posebno ukazuje na primjenu ¢lanka 20. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,Narodne novine“, 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/14. — dalje: ZEK), smatrajuéi
da su ispunjeni svi propisani uvjeti za pokretanje i vodenje regulatomog spora.

Dalje u tuzbi opisuje na koji nafin Al onemoguéuje tuzitelja da obavlja svoje
poslovanje. Posebno daje osvrt na nacin i okolnosti raskida ugovora o suradnji sklopljenog
izmedu tuzitelja i Al, a opisuje i dogadaje koji su potom uslijedili, §to je sve dovelo do spora
izmedu operatora.

Nadalje, tuzitelj iscrpno opisuje tijek postupka koji je prethodio donoSenju osporenog
rjeSenja. Pri tome se posebno osvrée i na primjenu odredbi Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine“, 47/09. — dalje: ZUP), a smatraju¢i da nema dvojbe da postoji
spor izmedu dva operatora elektroni¢kih komunikacijskih usluga koji je proizasao iz ugovora
o medupovezivanju, a koji se odnosi na visinu naknade koju je tuZitelj duZan nadoknaditi na
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temelju ugovora, odnosno na postojanje prava na naplatu minimalnih mjesecnih garancija
zakljutuje da tuZenik nije pravilno, odnosno nije uopée razmotrio postojanje zakonskih
pretpostavki za pokretanje regulatornog spora.

Takvu interpretaciju tuZitelj temelji na Cinjenici da je tuZenik zakazao i proveo
usmenu raspravu, a $to prema miSljenju tuZitelja moZe samo ukoliko prethodno utvrdi da
postoje zakonske pretpostavke za pokretanje upravnog postupka, a da bi potom uporabom
instrumenata koji mu stoje na raspolaganju, a propisanih ZUP-om utvrdio €injeni¢no stanje
bitno za rjeSavanje regulatornog spora.

Dodaje i razloge zbog kojih smatra da postupanje tuZenika moZe posebno utjecati i na
tijek, odnosno ishod pokrenutog parni¢nog postupka, a na koji na¢in tuZenik nedopusteno daje
ocjenu ¢injenica koje mogu biti bitne jedino za ishod sudskog postupka.

Navode¢i te i druge razloge zbog kojih smatra da je tuZenikovo rjeSenje nezakonito,
jer je doneseno protivno odredbama ZEK-a, tuZitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni
zahtjev i ponisti tuZenikovo rjeSenje od 20. studenog 2019., naloZi tuZeniku da u skladu sa
obvezama iz ¢&lanka 20. ZEK-a provede postupak rjeSavanja regulatornog spora i naloZi
tuzeniku da nadoknadi trofkove postupka u navedenom iznosu uz pripadajuu kamatu,
odnosno donese odluku u skladu s navodima iz tuzbe.

TuZenik u odgovoru na turbu u bitnom ponavljajuci razloge ve¢ navedene u
osporenom rjeSenju, iznosi navode i obrazlaZe zbog &ega je osporeno rjeSenje pravilno i
zakonito.

TuZenik iscrpno obrazlaZe razloge zbog kojih je odbacio zahtjev tuZitelja, uz
prethodno utvrdenje da nisu ispunjene zakonske pretpostavke propisane za pokretanje
regulatornog spora. Dodaje i druge razloge zbog kojih je zaklju¢io da ugovorena usluga
ugovorom o poslovnoj suradnji sklopljenom izmedu tuZitelja i Al nije usluga koja je uredena
ZEK-om, odnosno nije usluga koju bi Al bio duZan u obvezi pruZiti tuZitelju ili bilo kojoj
drugoj osobi na temelju ZEK-a ili drugog pozitivnog propisa.

Dalje u odgovoru na tuzbu tuZenik isti¢e i druge razloge zbog kojih tuZbene navode
smatra u cijelosti neosnovanima, a osporeno rjefenje utemeljeno na zakonu, zbog Cega
predlaze Sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

Sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. — dalje: ZUS) odgovor tuZenika je dostavljen na znanje
tuzitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odluéujuéi o zakonitosti osporenog tjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da time $to je tuZenik odbacio zahtjev tuZitelja za pokretanje regulatornog spora, nije
povrijedio zakon na Stetu tuZitelja. Pri tome je za svoju odluku dao valjane, iscrpno
obrazloZene razloge, utemeljene na podacima spisa predmeta i na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

Prilikom donosenja odluke ovaj Sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku
donodenja osporenog rjeSenja, kao i ogitovanja stranaka koje su sudjelovale u upravno-
sudskom postupku te je na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja (€lanak 55.
stavak 3. ZUS-a) ocijenio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuZenik
zaprimio 27. srpnja 2019. zahtjev tuzitelja za pokretanje regulatornog spora protiv trgovackog
drustva Al, u svezi postupanja Al kojim se ugroZava opstanak neposrednog trZisnog
konkurenta.

Iz sadrzaja zahtjeva proizlazi da tuZitelj trazi dono$enje odluke na temelju Clanka 20.
ZEK-.a, kojom ¢ée se onemoguéiti Al da donoSenjem prethodne mjere predloZene u
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parniénom postupku blokira imovinu tuZitelja i time onemoguéi svakodnevno poslovanje
tuzitelja. Dalje se u zahtjevu navodi da je 16. prosinca 2015. s trgovackim druStvom Metronet
telekomunikacija d.d., Zagreb, (dalje: Metronet) tuZitelj sklopio ugovor o poslovnoj suradnji
(dalje: Ugovor), a premet Ugovora je najam hosting infrastrukture i to radi pruZanja usluga
Interneta i javne govorne usluge u nepokretnoj elektroniékoj komunikacijskoj mreZi
korisnicima BSA pristupa.

Dalje u zahtjevu tuZitelj navodi i opisuje okolnosti koje su dovele do raskida Ugovora.
Dodaje da je nakon neuspjes$nog pokuSaja mirnog rje$avanja spora, a po preteku vise od tri
godine nakon sklapanja Ugovora, zaprimio rafune za pruZene usluge, pobliZe navedene u
zahtjevu. Dodaje i da je zbog potraZivanja koja se odnose na te raCune Al pokrenuo postupak
prisilne naplate, a iz kojeg razloga je pokrenut i parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u
Zagrebu. TuZitelj navodi te obrazlaZe i razloge zbog kojih je pokrenut parni¢ni postupak, a
opisuje i postupanje kojim Al, prije dovrSenja parniénog postupka, dakle prije donoSenja
pravomoéne odluke u sudskom postupku, pokuSava blokirati imovinu tuZitelja i time
onemogucuje poslovanje tuZitelja.

Dodaje da bi se, ukoliko se u sudskom postupku donesu predloZene mjere, ugrozila
trziSna pozicija tuZitelja, a onemoguéilo i izvrSenje njegovih svakodnevnih operativnih
obveza, odnosno narusilo cjelokupno trZiSte elektroni¢kih komunikacija i kona¢no nanijela
§teta interesima potrosaca koji koriste usluge tuZitelja.

U svrhu ocjene ima li osnove za pokretanje regulatornog spora primjenom odredbe
¢lanka 20. ZEK-a, tuZenik je nespornim utvrdio da je sudski (pami¢ni) postupak ve¢ bio u
tijeku u trenutku podnosSenja zahtjeva tuZitelja, a da je predmet utvrdenja u parni¢nom
postupku naplata potraZivanja za pruZene usluge najma infrastrukture i pomo¢nih aplikacija te
zahtjev za odredivanje privremene mjere. Takoder, iz sadrZaja podnesenog zahtjeva tuZzitelja
proizlazi da se od tuZenika trazi donoSenje odluke kojom bi se posredno utjecalo na ishod
parniénog postupka.

S time u vezi je tuZenik dalje zakljuéio, a na temelju sadrZaja zahtjeva, kao 1 priloZene
dokumentacije da u predmetnom sluaju ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje
regulatornog spora propisane odredbom ¢lanka 20. ZEK-a.

TuZenik je dao jasno i iscrpno obrazloZenje na kojem je utemeljio takav zakljucak,
odnosno naveo je razloge zbog kojih je odbacio zahtjev tuZitelja, pozivom na odredbu ¢lanka
41. stavka 2. ZUP-a. Tom zakonskom odredbom je propisano da kad sluzbena osoba utvrdi da
ne postoje zakonske pretpostavke za pokretanje postupka, rjeSenjem ce odbaciti zahtjev.

Slijedom navedenog je ovaj Sud ocijenio da je osporeno rjeSenje doneseno uz pravilnu
primjenu mjerodavnog prava, a prigovore tuZitelja istaknute u pravcu pogreSne primjene
odredbi ZUP-a je ocijenio neosnovanim.

Naime, osporeno rjeSenje doneseno je u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno odluéne razloge, odnosno odluku obrazloZio u
skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a.

Tuzitelj u tuzbi u bitnom ponavlja prigovore koje je ve¢ isticao tijekom postupka koji
je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja, a koji nisu odluéni za ocjenu zakonitosti tog
rjeSenja. Tuzitelj iznosi razloge kojima na druga¢iji nagin tumaéi primjenu odredbi ZUP-a, a
uz to daje i svoju interpretaciju mjerodavnog materijalnog prava, $to nije odluéno za
donosenje drugacije odluke u ovoj stvari.

Ovaj Sud je odbio i zahtjev tuZitelja za naknadu troska ovog upravnog spora, jer je
tuZitelj upravni spor izgubio u cijelosti. Kako je tuZbeni zahtjev tuZitelja odbijen, to je odluka
o trosku utemeljena na ¢lanku 79. stavku 4. ZUS-a.
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Slijedom navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. ZUS-a

valjalo odlu¢iti kao u izreci.

U Zagrebu, 16. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca
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